Obec Neděliště

ZÁPIS ZE ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA OBCE č. 6/2007

ze dne 16. 7. 2007

Zápis

Přítomni: 
L.Bareš, H.Fidranská, M.Kopecký, R.Macháčková, J.Michálek, L.Mozdík, V.Otřísal,

                      
Ing.Podlipný, U.Stannerová

Omluveni:

Nepřítomni:
Hosté:

dle prezenční listiny

Datum a čas: 
16. 7. 2007 / 19:00 – 21:15 hodin

Místo:           OÚ Neděliště

Program:
1. Zahájení

2. Volba zapisovatele a ověřovatelů zápisu

3. Volba návrhové komise

4. Kontrola zápisu z minulého zasedání zastupitelstva obce
5. Smlouva o dílo s dodavatelem výstavby inženýrských sítí

6. Mandátní smlouva na zajištění výkonu stavebního dozoru na výstavbu inženýrských sítí

7. Zpráva kontrolního výboru

8. Reklamace rekonstrukce terasy na koupališti

9. Diskuze

10. Závěr

Program:

1) Zasedání zahájil v 19:00 hodin L.Podlipný. Přivítal přítomné a seznámil je s programem   zasedání.

2)
Zapisovatelem byl navržen M.Kopecký a na ověřovatele zápisu byli navrženi L.Bareš 
a H.Fidranská.


pro: 7, zdrželi se: 2 (Kopecký, Macháčková)

3)
Do návrhové komise byli navrženi J.Michálek a L.Podlipný.

pro: 9

4) Proběhla kontrola zápisu č.4/2007 - schváleno

5) 
Starosta seznámil zastupitele s doplněním původního návrhu smlouvy o dílo, a to o jméno osoby stavebního dozoru a opravu chyby v ceně díla bez DPH a změnu termínů zahájení na 13. 8. 2007 a dokončení (předání) díla do 31.10.2007.

-
M.Kopecký se dotázal starosty, proč byly takto změněny termíny zahájení a dokončení díla.

· Starosta odpověděl, že to vyplynulo z jeho telefonického jednání se zástupcem firmy PSVS.

· R.Macháčková uvedla, že takovýmto posunutím termínů zahájení a dokončení díla by došlo k prodloužení celkové doby provádění stavebních prací z původních 62 dnů na 80 dnů, což neodpovídá podmínkám, za kterých tato firma vyhrála výběrové řízení, neboť doba provádění stavebních prací byla jedním z hodnocených kritérií výběrového řízení. Za těchto podmínek by výběrové řízení vyhrála jiná firma, která měla dokonce o 250000,-Kč bez DPH nižší cenovou nabídku. Dále R.Macháčková uvedla, že se jedná o nedodržení zadání výběrového řízení, což je protizákonné a napadnutelné. M.Kopecký uvedl, že tato změna doby provádění díla je totéž, jako kdyby došlo např. k navýšení celkové ceny  díla po té, když firma vyhraje výběrové řízení. 

· Starosta k tomu uvedl, že při jednání s PSVS mu zástupce firmy nejprve řekl předběžný termín zahájení stavby 3.9.2007 a termín dokončení 31.10.2007 je nejzažším termínem. Později PSVS navrhli, že mohou s pracemi začít již v termínu 13. 8. 2007, jak je v návrhu smlouvy o dílo. Považoval to za vstřícný krok.

· H.Fidranská uvedla, že tím se ale změnily podmínky. Firma by měla dodržet dobu provádění díla max. ve lhůtě 62 dní, jak uvedla ve své nabídce ve výběrovém řízení. Obec by rovněž tímto neopodstatněným prodloužením lhůty provádění prací přišla o eventuální smluvní penále v případě, že by firma nebyla schopna dokončit dílo za dobu, ke které se zavázala.

· R.Macháčková spočítala, že v zadávacích podmínkách pro výběrové řízení uvádí firma PSVS penále za každý prodloužený den 180 000,-Kč. To znamená, že starosta této firmě benevolentně prodloužil termín stavebních prací o 18 dní a 18 x 180 000 = 3 240 000,-Kč, které by musela firma naší obci zaplatit na vzniklém penále, kdyby nedodržela termín.

· M.Kopecký ještě navrhl do smlouvy doplnit podmínku, že nejpozději k předání díla se zhotovitel zavazuje uvést do původního stavu okolní plochy včetně osetí v případě jakéhokoliv narušení či poškození v době provádění stavebních prací.

· Starosta shrnul, že do smlouvy o dílo bude tedy doplněno:

- jméno vykonavatele stavebního dozoru

- bude opravena celková cena díla v částce bez DPH

- budou opraveny termíny zahájení a dokončení díla

- zhotovitel se zavazuje, že v případě jakéhokoliv narušení či poškození okolních ploch v době provádění stavebních prací uvede tyto plochy do původního stavu nejpozději k předání díla včetně osetí nezpevněných ploch, přičemž původní stav před započetím prací prokazatelně zdokumentuje.

pro: 6, zdrželi se: 3 (Fidranská, Kopecký, Macháčková)

usnesení: Zastupitelstvo schvaluje smlouvu o dílo č. PSVS: 11-9861 mezi obcí Neděliště a PSVS, a.s. Praha na výstavbu inženýrských sítí.

6)
starosta seznámil přítomné s doplněním mandátní smlouvy o pasáž o odpovědnosti za škodu v bodě VII.

· R.Macháčková uvedla, že stavební dozor je pojištěn na škodu, kterou by mohl svojí činností způsobit, do výše 250000,-Kč. Dotázala se, zda má stavební dozor nějaké další pojištění pro případ, že by svojí činností způsobil škodu vyšší?

· Starosta odpověděl, že si nedovede představit, že by stavební dozor mohl svojí činností způsobit škodu převyšující částku 250000,-Kč. Za dílo ručí dodavatel.

pro: 9

usnesení: Zastupitelstvo schvaluje mandátní smlouvu č.2007/05 mezi obcí Neděliště  

a Ing.Osvaldem Kašparem na výkon stavebního dozoru při výstavbě inženýrských sítí.
7)
starosta sdělil, že kontrola kontrolního výboru dne 25. 6. 2007 neproběhla, protože kontrolovaná strana nebyla předem o kontrole vyrozuměna. Tedy nebyl dohodnut termín ani předmět kontroly.
            R.Macháčková (předsedkyně kontrolního výboru) vyjádřila nesouhlas s tím, že by měl   

            být předem znám termín a předmět kontroly, když předmětem kontroly je pouze    

           kontrolní činnost vyplývající z ustanovení § 119 odst. 3) zákona č. 128/2000 Sb. o  

            obcích a předmětem kontroly nebyla jiná činnost, kterou by neschválilo zastupitelstvo 

            obce Neděliště.
Kontrolní výbor chtěl pouze kontrolovat to, co mu ukládá zákon – plnění usnesení a dodržování právních předpisů ostatními výbory. Nebude dělat kontrolu „na dálku“ na konci roku kvůli tomu, aby bez problémů proběhl audit, jak tomu bylo zvykem v minulosti.

Pro kontrolu usnesení č.5 z roku 2006 „Průběh a postup při reklamaci rekonstrukce terasy na koupališti“ potřeboval kontrolní výbor jednat se starostou. Byly úřední hodiny a starosta byl přítomen.

· starosta: „měl jsem práci“

· R.Macháčková: „Ne, práci jsi neměl, a se členy kontrolního výboru jsme byli ochotni počkat, ale k tomu jsme se ani nedostali.“ Na sdělení kontrolního výboru, že dalším předmětem kontroly je kontrola postupu při vymáhání pohledávek, jí bylo starostou sděleno, že na to nemá právo, že to je v kompetenci finančního výboru, což není správně. R.Macháčková uvedla, že se jednalo o kontrolu usnesení č.5 z roku 2005 na což měla dle zákona právo. 

Další kontrolní činnost  a to dodržování právních předpisů ostatními výbory se týkala kontroly finančního stavu pokladny (ze zápisu finančního výboru z minulých let je několikrát uvedena kontrola stavu a uložení pokladny obecního úřadu Neděliště). Je pochopitelné, že na to kontrolní výbor neupozornil předem. Neví tedy, proč nebyla kontrolnímu výboru alespoň částečně umožněna kontrola výše uvedeného (když nebyla předložena pokladna, proč starosta nedoložil jak např. vymáhá pohledávky).

· Starosta odpověděl, že smyslem kontroly, která je funkční, je odhalovat nějaké systémové nedostatky nebo pochybení, aby na ně nepřišly nadřízené nebo jiné orgány. To znamená, že by měl být zájem na straně kontrolovaného i kontrolora tyto nedostatky včas odhalit a odstranit. Proto trvá na tom, že měl být dopředu znám předmět a termín kontroly, a jestliže tomu tak nebude v budoucnosti, tak kontrola opět neproběhne.

· R.Macháčková sdělila, že kontrolní výbor je orgán stanovený zákonem a kontroly ohledně plnění usnesení a dodržování právních předpisů může provádět kdykoli a nemusí mít na to od nikoho povolení.

· H.Fidranská požádala starostu, aby ukázal zastupitelům oznámení kontrolního výboru o čase a předmětu kontroly z minulosti, když takové oznámení vyžaduje od současného kontrolního výboru.

· Starosta odpověděl, že vždy proběhlo ústně.

· H.Fidranská ml.(člen kontrolního výboru) se optala, jaký je např.účel kontroly pokladny, jejímž předmětem je zjistit zda hotovost v ní odpovídá účetnímu stavu, jestliže má být termín a předmět kontroly znám předem? Dále sdělila, že nevidí důvod, proč starosta nespolupracoval a neposkytl kontrolní komisi součinnost.

· Starosta opět odpověděl, že proto, že nebyl o kontrole ani jejím předmětu předem vyrozuměn. A také proto ,že se domnívá, že účelem takové kontroly nemá být: „Někoho nachytat“, ale odhalit drobné nedostatky. Termín kontroly by rád věděl vždy dopředu,aby mohl tyto drobné nedostatky odstranit.

· H.Fidranská konstatovala, že starosta mohl kontrolnímu výboru předložit patřičný šanon s doklady apod. Tím, že tak neučinil, jen podporuje pochybnosti o tom, zda je vše v pořádku.

· R. Macháčková se dotázala, kdo kontroluje pokladnu.

· V.Otřísal: „finanční výbor.“

· R.Macháčková: „Kdy ji FV kontroloval?“

· V.Otřísal: „Ještě ne.“

· H.Fidranská ml. se opět dotázala, zda o tom, když bude chtít kontrolní výbor zkontrolovat hotovost v pokladně, musí předem starostu informovat.

· Starosta odpověděl, že minimálně proto, aby na OÚ byla přítomna účetní a měla tam pokladnu s hotovostí s sebou.

· R.Macháčková konstatovala, že pokladna má být uložena na OÚ a chtěla, aby ji starosta pokladnu a místo, kde je uložena ukázal.

· Starosta odpověděl, že pokladna zde NENÍ

· Na dotaz, kde tedy pokladna je, odpověděl, že ji účetní – p. Marie Rybová má u sebe doma. 

· J.Macháček se dotázal, kdo, a jaký předpis porušil tím, že peněžní prostředky obce odnesl – odejmul z expozice obecního úřadu, a jaký bude jeho postih?

· Starosta odpověděl, že odmítá diskuzi na této úrovni, protože p. Rybová je svědomitá ženská a za 15 let ji nechybělo v pokladně ani 50hal. Nevidí důvod, proč by nemohla mít pokladnu s sebou doma, jestliže to potřebuje. Spoustu práce, jako zaměstnanec, prý vykonává doma.

· J.Macháček navrhl změnit předpis, který je porušován tak, aby porušován nebyl.

· R.Macháčková upozornila, že není možné přijmout takový předpis neboť není důvod, aby účetní M.Rybová  finanční hotovost obce měla doma. 

· Starosta diskuzi ukončil, a dal hlasovat o návrhu usnesení pouze v rozsahu bodu I. (příloha č.1)

pro: 5, proti:2 (Fidranská, Macháčková), zdrželi se: 2 (Kopecký, Otřísal)

usnesení: Zastupitelstvo bere na vědomí zprávu o činnosti kontrolního výboru Zastupitelstva obce Neděliště dle přílohy č.2 (zápis z 1.jednání kontrolního výboru)
· R.Macháčková oznámila rezignaci na předsedkyni kontrolního výboru neboť nebyla schválena kontrolnímu výboru činnost vyplývající z ustanovení § 119 odst. 3) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích.
8) starosta informoval přítomné, že právní zástupce obce v této záležitosti – JUDr.Brož vyzval firmu DOMOVNÍK s.r.o., aby podle vypracovaného znaleckého posudku provedla opravu vadného díla. Poté, co firma DOMOVNÍK na tuto výzvu nereagovala ji JUDr. Brož vyzval ke složení potřebné finanční hotovosti k tomu, aby si obec opravu dle znaleckého posudku zajistila sama.

Firmě  běží lhůta, ve které se k celé záležitosti může vyjádřit.

Starosta má na středu 18. 7. 2007 sjednanou schůzku s JUDr. Brožem, aby se dohodli na dalším postupu v této věci.

· R.Macháčková se dotázala k jakému termínu by firma DOMOVNÍK měla provést opravu díla nebo složit patřičnou finanční částku.

· Starosta odpověděl, že k 31. 7. 2007

· R.Macháčková konstatovala, že když je znám tento termín a pak bude celá záležitost pravděpodobně předmětem soudního řízení, může obec již činit další kroky k odstranění vad terasy. Např. výběr firmy, případně přípravu výběrového řízení.

· H.Fidranská upozornila na zbytečné časové průtahy celé věci, které se obci ve finále prodraží.

· M.Kopecký se dotázal starosty, zda JUDr. Brož podá na firmu DOMOVNÍK, pakliže  v uloženém termínu neodstraní vady díla nebo neposkytne obci Neděliště příslušnou finanční částku na opravu terasy, žalobu automaticky nebo bude čekat na pokyn obce.

· Starosta odpověděl, že se domnívá, že by o podání žaloby mělo rozhodnout zastupitelstvo.

· J.Macháček se dotázal, o jakou finanční částku se bude obec v případě žaloby soudit?

· Starosta odpověděl, že o částku vyčíslenou ve znaleckém posudku.

· J.Macháček konstatoval, že by byla chyba neuplatnit vůči firmě DOMOVNÍK nárok na smluví pokutu, která se již vyšplhala přes částku půl milionu korun, protože dílo nebylo dokončeno.

· R.Macháčková uvedla, že již 12. 7. 2006 předložila starostovi detailně vypracovaný výpočet, podle kterého za období od 11. 7. 2005 již k tomuto datu činila smluvní pokuta 118493,-Kč. A dále má obec podle čl.5 smlouvy o dílo s firmou DOMOVNÍK nárok uplatňovat sankce 300,-Kč za každý den prodlení při nedodržení termínu pro odstranění vad díla.

· Starosta uvedl, že obec bude tedy soudně uplatňovat cenu díla + pokuty a penále.

· J.Michálek uvedl, že předpokládá, že právní  zástupce vyrozumí obec o tom, jaké sankce a nároky může vůči firmě DOMOVNÍK uplatňovat.

· J.Macháček uvedl, že je pro něho zarážející, že se má starosta ve středu sejít s právním zástupcem k projednání dalších kroků a obsahu případně podané žaloby, a tento bod nebyl původně vůbec na programu dnešního jednání zastupitelstva.

· H.Fidranská uvedla, že by mohla obec uvažovat o požadování další náhrady po firmě DOMOVNÍK, protože v důsledku vad díla (zatékání) nemůže plně využívat prostory budovy. Například.garáž.

· Starosta podal návrh na usnesení, že zastupitelstvo obce schvaluje podání žaloby na firmu DOMOVNÍK s tím, že uplatní částku dle znaleckého posudku + maximální smluvní penále.

Jednohlasně schváleno

Usnesení: Zastupitelstvo schvaluje podání žaloby na firmu DOMOVNÍK s tím,že uplatní částku dle znaleckého posudku a penále dle smlouvy o dílo.
9) Diskuze:

Starosta předložil zastupitelstvu Výroční zprávu Obecního úřadu v Nedělištích za rok 2006 o poskytování informací podle zákona č.106/1999 Sb., která byla současně předmětem kontroly kontrolního výboru. Kontrolní výbor zjistil, že žádná výroční zpráva neexistuje a navíc starosta ani neví co to je 
VÝROČNÍ ZPRÁVA. Starosta ji dodatečně předložil poté co věděl, že je předmětem kontroly kontrolního výboru. Zastupitelé ji vzali na vědomí.

· H.Fidranská již poněkolikáté upozornila na objekty v obci (salaš v jejím sousedství a dům po paní Erbenové), o které se nikdo nestará. Viděla si tam opět hrát děti. Objekty chátrají a hrozí, že si zde děti způsobí úraz. Chtělo by to zjistit a kontaktovat majitele, a na nebezpečí je upozornit, případně tyto objekty nějak zabezpečit.

· R.Macháčková se dotázala starosty, zda od posledního upozornění (zhruba před rokem) v této věci podnikl nějaké kroky vedoucí k opatření.

· Odpověď starosty – NE. Při nějakém zjišťování ohledně pozemků se dozvěděl, že v tomto místě je hodně pozemků hlavního města Prahy.

Dále starosta konstatoval, že dnešním dnem končí příprava budování stavebních parcel a nadešel čas uvažovat o jejich ceně a prodeji. Vypracoval přehled, z něhož vyplývá, že celková výměra těchto parcel je 10759 m2. Náklady na vybudování inženýrských sítí budou 5 543 617,-Kč. Když se od této částky odečte dotace 960 000,-Kč, kterou má obec přislíbenou od ministerstva pro místní rozvoj, vyjdou skutečné náklady ve výši 4 583 617,-Kč. Výpočtem 4 583 617,-Kč / 10759m2 vyjde cena 426,- Kč/m2, pakliže obec bude chtít, aby se jí vrátilo 100% investovaných prostředků. Je na dalším zvážení, zda by např. obec od celkových nákladů neodečetla náklady na vybudování částí, jež zůstanou v majetku obce.

· H.Fidranská se dotázala, zda není předčasné odečítat od celkových nákladů dotaci.

· Starosta odpověděl, že má dokument, na kterém ho pracovnice ministerstva informuje o přidělení dotace obci. Dále je zde uvedeno, jaké doklady musí ještě obec doložit, aby tato dotace mohla být uvolněna. Např. jednou z podmínek pro čerpání dotace je, že obec tyto pozemky může prodávat za cenu obvyklou. O tom se ještě poradí s p.Ing.Rejlovou, která mu pomáhala s vypracováním žádosti o tuto dotaci.

· R.Macháčková upozornila, že kdyby nebylo postupováno při výběrovém řízení podle zákona, tak žádnou dotaci nedostaneme. Díky M.Kopeckému, R.Macháčkové a H.Fidranské se však nezákonnému postupu včas zabránilo.

· M.Kopecký se dotázal, zda do výše uvedených celkových nákladů byly započteny náklady na projekt a stavební povolení.

· J.Macháček se připojil a optal se na zakalkulování dalších nákladů. Např.: stavební dozor a úroky z úvěru.

· Starosta odpověděl, že tyto náklady zatím započteny nebyly. Zastupitelstvo se bude muset rozhodnout, zda bude chtít z prodeje 100%-ní návratnost investovaných prostředků a vypracuje detailní výpočet těchto nákladů, nebo bude případně parcely prodávat za jinak určenou cenu.

· J.Macháček konstatoval, že nejprve byla řečena částka skutečných nákladů, a nyní se zjistilo, že v ní ještě mnoho nákladů započteno nebylo, což je zkreslováním.

· J.Michálek se zastupitelstva dotázal, zda někdo nemá připomínky k tomu, že s dětmi ke cvičení při hasičském kroužku využívají areál koupaliště, protože zaznamenal nějaké připomínky z řad občanů.

· Nikdo ze zastupitelů připomínky neměl a bylo konstatováno, že se jedná o záslužnou činnost.

· H.Fidranská se dotázala na způsob a přípravek, jakým se v obci stříkají chodníky proti zarůstání. Protože po obci jsou místa, která se zdají být nepostříkaná, ale na hřbitově jsou naopak místa vypálená od postřiku.

· Starosta odpověděl, že si přípravek určuje zaměstnanec, který postřik provádí.

· H.Fidranská s R.Macháčkovou doplnily, že by se chodníky měly od plevele a trávy vyčistit mechanicky, protože vysoký a uschlý porost je v chodníku nevzhledný a staří lidé by o něj mohli zakopnout a upadnout.

-
R.Macháčková se dotázala, co se bude dělat se schody, které vedou z hlavní silnice u kostela neboť jejich stav nutně  potřebuje opravu.

· Starosta odpověděl, že se schody musí celé předělat. Asi hned z kraje příštího roku.

· M.Kopecký se dotázal, zda se p. Michálek (správce webových stránek obce) od posledního zasedání zabýval zabezpečením diskusního fóra na webových stránkách obce proti příspěvkům nemravného charakteru.

· J.Michálek odpověděl, že na tom pracuje. Existuje několik způsobů zabezpečení, ale  nemá to zatím dořešeno.

· M.Kopecký se dotázal, zda už byly objednané houpačky do dětského koutku vedle obecního úřadu. 

· Starosta odpověděl, že ano, měly by přijít v příštím týdnu.

· M.Kopecký se dotázal, zda je součástí nařízení Krajské veterinární správy o omezeném pohybu a chovu drůbeže, jak bylo hlášeno v místním rozhlasu,  také informace o způsobu, jakým bude dodržování tohoto nařízení kontrolováno.

· Starosta ocitoval část výše zmíněného nařízení.

· J.Macháček se dotázal, zda je již uvažováno o způsobu, jakým se budou parcely po dokončení prodávat. Protože se může stát, že bude např. 20 zájemců, ale parcel jen 12.

· Starosta - je to jedna z věcí, se kterou se teď budu zabývat. Musí to být způsob přijatelný jak pro ministerstvo pro místní rozvoj, tak pro obec.

· J.Macháček se dotázal, co se stane v případě, že firma PSVS nebude akceptovat lhůtu na provedení stavby vybudování inženýrských sítí v délce 62 dnů.

· Starosta odpověděl, že nejzažším termínem pro dokončení díla je 31. 10. 2007, a tudíž předpokládá, že by to PSVS měla zvládnout.

· J.Macháček se optal, proč se zástupce obce nesnažil na PSVS vyvinout tlak, aby započala práce co možná nejdříve? Parcely by byly dříve připravené k prodeji a jejich kupci by mohli ještě letos zahájit stavební práce.

Zároveň se J.Macháček vyjádřil, že nechápe proč byla dodací lhůta jedním z kritérií výběrového řízení, podle níž se ze 20-ti % rozhodovalo o dodavateli inženýrských sítí, když se nyní obec klidně spokojí s nejzažším termínem 31. 10. 2007.

· Starosta odpověděl, že termín zahájení prací firmou PSVS byl výsledkem jeho jednání s touto firmou, a byl kompromisem.

· J.Macháček se optal, jaká z tohoto kompromisu plyne pro obec výhoda?

· Starosta odpověděl, že byl zájem, aby PSVS po té, co byla zastupitelstvem vybrána podepsala smlouvu a provedla dílo. V případě, že by obec na tuto firmu vyvíjela tlak, by možná hrozilo, že by nepodepsala smlouvu. Obec by musela oslovit firmu, jež se umístila na 2.místě a termín dokončení by se třeba oddálil.

· J.Macháček konstatoval, že nejzažší termín byl určen pro všechny potencionální dodavatele stejný, takže by se nic neoddálilo. Ještě by obec ušetřila 300 000,-Kč, protože firma v pořadí 2. byla levnější.

· Starosta dodal, že není jisté, zda by tato firma uzavřela s obcí smlouvu, protože obec nestihla včas ukončit výběrové řízení, a nebylo tudíž možné, aby byly stavební práce započaty v termínu, který byl uveden v tomto výběrovém řízení.

· J.Macháček konstatoval, že jde o chybu zadavatele výběrového řízení, protože bylo předem jasné, že termín zahájení stavebních prací nebude možné při započítání zákonem stanovených lhůt dodržet. Ještě dodal, že toto není kompromis, ale blbost.

· H.Fidranská se podivila, že si starosta s sebou na jednání nepřizval někoho ze zastupitelů, protože více hlav více ví.

· Starosta odpověděl, že je tak zvyklý pracovat a už se nezmění.

· J.Macháček se ještě dotázal, zda bylo s PSVS jednáno telefonicky nebo osobně.

· Starostova odpověď: “po telefonu“.

· J.Macháček se podivil, že se o obecní zakázce za 5 500 000 jedná telefonicky.

10)
Starosta uvedl, že tímto byl vyčerpán program dnešní schůze.Všem poděkoval za  

účast a zasedání ukončil. 

Skončeno ve 21:15 hodin. 

Počet stran: 7

Zapsal: Kopecký Milan       
- předseda výboru pro životní prostředí

Ověřili:
Bareš Ladislav 

- předseda sportovního výboru

             Fidranská Hana   
- předseda sociálního výbor
            Ing.Luboš Podlipný      - starosta

Obec Neděliště

ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA OBCE č.6/2007

ze dne 16.7.2007

Usnesení:

Zastupitelstvo obce

Schvaluje:

1) Smlouvu o dílo č. PSVS: 11-9861 mezi obcí Neděliště a PSVS, a.s. Praha na 

      výstavbu inženýrských sítí.

2) Mandátní smlouvu č.2007/05 mezi obcí Neděliště a Ing.Osvaldem Kašparem 

      na výkon stavebního dozoru při výstavbě inženýrských sítí.

3) Podání žaloby na firmu DOMOVNÍK s tím,že uplatní částku dle znaleckého

      posudku a penále dle smlouvy o dílo.

Bere na vědomí:
1) Zprávu o činnosti kontrolního výboru Zastupitelstva obce Neděliště dle přílohy č.2

      (zápis z 1.jednání kontrolního výboru)
Příloha č.1

Zapsal: Kopecký Milan       
- předseda výboru pro životní prostředí

Ověřili:
Bareš Ladislav 

- předseda sportovního výboru

             Fidranská Hana   
- předseda sociálního výbor

            Ing.Luboš Podlipný      - starosta
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