Obec Neděliště

ZASEDÁNÍ  ZASTUPITELSTVA  OBCE  č.2/2007

ze dne 5.3.2007

Zápis

Přítomni:     L.Bareš, H.Fidranská, M.Kopecký, R.Macháčková, J.Michálek, L.Mozdík, V.Otřísal,
                      Ing.Podlipný, U.Stannerová,

Omluveni:              -
Nepřítomni:           - 

Hosté:           dle prezenční listiny

Datum a čas: 05.03.2007 / 19:00 – 22:20 hodin

Místo:           OÚ Neděliště

Program:
1) Zahájení
2) Volba zapisovatele a ověřovatelů zápisu
3) Volba návrhové komise
4) Kontrola zápisu z minulého zasedání zastupitelstva obce
5) Rozpočet obce na rok 2007
6) Závěrečný účet obce za rok 2006
7) Dodatek k pojistné smlouvě na majetek obce
8) Smlouva na poskytnutí finančního příspěvku na provoz MŠ
9) Žádost o dotaci na výstavbu technické infrastruktury pro bytovou výstavbu
10) Úvěr na finanční zajištění výstavby technické infrastruktury
11) Smlouva o uzavření budoucí smlouvy o nájmu a provozování a budoucím nepeněžitém vkladu do společnosti mezi obcí Neděliště a společností VAK Hradec Králové a Královéhradecká provozní a.s.
12) Smlouva o podmínkách zřízení stavby a provozu energetického vedení a zařízení a smlouva o omezení užívání nemovitosti mezi obcí Neděliště a SÚS Královéhradeckého kraje v souvislosti s výstavbou veřejného osvětlení a plynovodu
13) Příprava založení Místní akční skupiny pro čerpání dotací z evropských fondů
14) Informace z porad zastupitelstva obce
15) Diskuse
16) Schválení usnesení
17) Závěr

Program:

1) Zasedání zahájil v 19:00 hodin L.Podlipný. Přivítal přítomné a seznámil je s programem   zasedání.

2) Zapisovatelem byla navržena R.Macháčková a na ověřovatele zápisu byli navrženi U.Stannerová a L.Mozdík.

      pro: 8, zdržel se: 1 (Macháčková)

3) Do návrhové komise byli navrženi J.Michálek a L.Podlipný.

       pro: 9
4) Starosta se všech přítomných zeptal zda nemá někdo připomínky k zápisu z minulého zasedání   Zastupitelstva obce (bez připomínek). Zápis byl schválen.

5) Předložený návrh rozpočtu byl členy zastupitelstva v některých položkách upraven a  doplněn.

      pro: 9

6) Závěrečný účet obce za rok 2006 byl  k nahlédnutí na OÚ. (Bez připomínek)
      pro:9

7) Schválení dodatku k pojistné smlouvě na majetek obce – pojištění malotraktoru zapůjčeného Mikroregionem obcí památkové zóny 1866 a vybavení objektu šaten SK.

      pro: 9

8) Členy zastupitelstva byla projednána a ustanovena částka na 1 dítě podle nákladů z loňského roku 6 700,-Kč. Jedná se o děti z obcí Světí, Sendražice, Klenice (předškolní děti).
      pro: 9

9) Starosta uvedl, že obec bude žádat u MMR o dotaci na výstavbu technické infrastruktury pro bytovou výstavbu. Uvedl, že jednal s Ing.Janou Rejlovou (euromanažerka – Mikroregion Urbanická brázda), která vzhledem ke svým zkušenostem naší obci může s podáním žádosti o dotaci pomoci. Doporučila osobní podání na MMR.

      pro: 9

10) Starosta jednal s osobním bankéřem o poskytnutí úvěru od České Spořitelny na finanční zajištění výstavby technické infrastruktury. Původně se jednalo o částku 3,5 mil. Kč. Vzhledem k tomu jak se scházejí upřesňující podklady, navrhuje starosta navýšit částku úvěru na 5 mil. Kč. Tímto se prodejní cena stavebních pozemků, kterou starosta uvedl na předchozím zasedání zastupitelstva (300 – 400 Kč/m2) mění. 

      pro: 6 (Podlipný, Mozdík, Otřísal, Michálek, Stannerová, Bareš)

      zdržel se: (Macháčková, Kopecký, Fidranská)
11) Starosta seznámil s podmínkami uzavření budoucí smlouvy o nájmu a provozování a  

      budoucím nepeněžitém vkladu do společnosti mezi obcí Neděliště a společností VaK 

      Hradec Králové a Královéhradecká provozní a.s. M.Kopecký upozornil, na to proč 

      uzavíráme smlouvu, když nemáme ani vybranou firmu, která bude vodovod stavět a 

      jestli není na uzavření této smlouvy brzy. Starosta odpověděl, že je to  požadavek VaK 

      Hradec Králové a Královéhradecká provozní a.s, na který se váže kladné vyjádření ke   

      stavebnímu řízení.
      pro: 6 (Podlipný, Mozdík, Otřísal, Stannerová, Michálek, Bareš)

      proti: 2 (Kopecký, Macháčková)

      zdržel se: 1 (Fidranská)

12) Starosta seznámil zastupitele s podmínkami  zřízení stavby a provozu energetického  

      vedení a zařízení a smlouva o omezení užívání nemovitosti mezi obcí Neděliště a SÚS  

      Královéhradeckého kraje v souvislosti s výstavbou veřejného osvětlení a plynovodu.

      pro:8
      proti: 1 (Fidranská)

13) Starosta informoval zastupitele o založení Místní akční skupiny pro čerpání dotací   

       z evropských fondů a podotkl, že nevidí důvod proč by se obec neměla k této  

       myšlence přihlásit a podpořit ji. Do budoucna se uvidí jak to bude fungovat a co  

       pozitivního to obci přinese.

       pro: 9

14) Většina informací z porad byla součástí programu. Starosta doplnil ještě o :
1. Žádost na zajištění odpadních pytlů od firmy RUND na přebytečný komunální odpad – na zkoušku zakoupeno 100 pytlů v hodnotě 55,- Kč k dispozici na OÚ (bude vyhlášeno v místním rozhlase)

2. Diskutováno bylo o oznamovací povinnosti týkající se vodních zdrojů (studní). Pracovník životního prostředí magistrátu města HK už starostovi sdělil, že začali s rozesíláním základních informací a formulářů obcím, aby mohla být započata hromadná informační kampaň v této záležitosti pro občany.


15) Diskuse:

J.Michálek vznesl dotaz zda někdo ví o tom, že v úterý, ve čtvrtek a v sobotu přijíždí na náves pojízdná pekárna? Navrhl, že by bylo vhodné zjistit podrobnosti a nechat vyhlásit rozhlasem pro informaci občanům.

M.Kopecký – navázal na bod programu č.11 a zeptal se „Co by se mohlo stát, kdybychom smlouvu neschválili?“ odpověď starosty „Zatrhne se nám stavební řízení“ – J.Macháček reagoval, že podle jeho informací nelze tímto stavební řízení podmiňovat a poukázal na to, že je zarážející, že schvalujeme něco o čem nemáme dostatek informací, protože není zcela evidentní, jestli je tato smlouva podmínkou stavebního řízení.

M.Kopecký – jako předseda životního prostředí upozornil na to, že někteří občané opakovaně pálí zakázaný odpad (plasty, dětské pleny, hygienické potřeby apod.) a požádal starostu o radu jak má v takovém případě postupovat – odpověď starosty – „Upozornit občany na porušení zákona o životním prostředí“.

M.Kopecký – požádal o seznámení občanů se stavem pohledávek  a způsobem jakým jsou spláceny a  vymáhány. Dále o zveřejnění inventurního seznamu pohledávek. Podle inventurního seznamu se jednalo o pohledávky v hodnotě 53 202,-Kč.(předchozí nájemníci restauračního zařízení na koupališti p.Tomanová – 21 439,-Kč - exekuce, p.Štajncová – 31 763,-Kč – platí manžel a naposledy platil 1 000,-Kč v minulém roce a zbytek přislíbil  doplatit až bude mít vydělané peníze). 
L.Fidranský – kdo povolil vyvážet bahno z potoka (z prací na havarijním stavu hráze toku Olšovka) na nově upravený trávník před koupalištěm a ten kdo je za to zodpovědný, aby to uvedl do původního stavu. Povolení vydal starosta Ing. Podlipný.
J.Macháček – požádal o upřesnění termínu kontrolního dne na opravě hráze, protože by rád získal jako osoba dotčená upřesňující informace o průběhu prací. Odpověď starosty – čtvrtek 8.3. od 9:00 hod.

J.Němeček – zda se přijímají žádosti na koupi stavebních pozemků. Starosta odpověděl, že doposud nejsou stanoveny žádné podmínky pro prodej.

J.Macháček – požádal o doplnění a upřesnění odpovědí na otázky týkající se rekonstrukce terasy na koupališti, které zaslal emailovou poštou  pro členy zastupitelstva obce před minulým veřejným zasedáním. Starosta na minulém zasedání odmítl otázky uveřejnit a odpovědět na ně. Sdělil J.Macháčkovi, že odpoví písemně. J.Macháček uvedl, že z převážné většiny jsou odpovědi, které písemně obdržel  minimálně nepřesné, ale spíše účelové a lživé.
Konkrétně požádal znovu odpovědět na čtvrtou otázku „Zda nebylo postupováno v rozporu s § 38 zákona č. 128/2000 Sb.?“, kdy dostal odpověď od starosty Ing.Podlipného „žádný rozpor mi není znám“. S touto odpovědí nesouhlasil a uvedl. Podle § 38 odst. 1) citovaného zákona  „Majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. …“ Což v tomto případě rozhodně činěno nebylo. Jak by potom mohl být uzavřen dodatek na provedení víceprací na částku 22.673,-- Kč, když tyto práce by dle skutečných nákladů stěží překročily částku 7000,-- Kč (2x ventilátor po 350,-- Kč zaplaceno 15.470,--Kč). Z tohoto je zřejmé, že obci byla způsobena škoda nejméně 15.000,-- Kč. 

Bez vysvětlení a odpovědi starosty

Na další otázku : .Proč  proplácení faktur bylo prováděno v rozporu se smlouvou o dílo ze dne 11.4.2005 ? (platby byly prováděny dříve, než skutečně provedené práce). Kdo za obec Neděliště prováděl odsouhlasení provedených prací? dostal odpověď: „provedené práce odsouhlasoval starosta ve spolupráci s předsedou stavebního výboru. Kromě vnitřních a vnějších nátěrů (cena 2.080,-- Kč) byly všechny práce provedeny před proplacením příslušné faktury“.
Ještě jednou požádal starostu o vyjádření zda byly faktury skutečně propláceny až po provedení skutečných prací a ne dříve?

Starosta odpověděl, že na své odpovědi trvá a nemá důvod odpověď měnit. 

V tomto případě opět podle J.Macháčka byla odpověď jednoznačně účelová a lživá. Jako důkaz doložil fakturu č. 200507 – práce odsouhlaseny 24.5.2005, proplaceny 2.6.2005, částka 189 664,60 Kč. „Práce nebyly  provedeny ještě 8.6.2005 – doložil předloženými fotografiemi, ze kterých je patrno, že dlažba na terase není ještě 8.6.2005 položena, avšak již dávno odsouhlasena a zaplacena. O kvalitě prováděných prací nemluvě. Toto vše svědčí o přístupu odpovědných osob a tudíž se nelze divit, že rekonstrukce terasy dopadla tak jak dopadla“. 
Bez vysvětlení a odpovědi starosty a předsedy stavebního výboru.
K otázce smluvní pokuty : Proč nebyla vůči zhotoviteli uplatněna, za nedodržení termínu, smluvní pokuta v plné výši a kdo pokutu ve výši 5.000,-- Kč navrhl a kdo odsouhlasil?   Obdržel následující odpověď : „obec zohlednila částečně svůj podíl na posunutí termínu, když požadovala provedení víceprací. Na částce 5000 Kč se dohodli starosta a předseda stavebního výboru se zástupcem dodavatele“. S touto odpovědí taktéž J.Macháček nesouhlasil a uvedl: „Výše smluvní pokuty a její výpočet byl součástí smlouvy, kterou schvalovalo zastupitelstvo obce. Vhledem k tomu, že starosta (i když společně s předsedou SV), bez souhlasu zastupitelstva obce svévolně snížil smluvní pokutu způsobil obci škodu. Rozhodoval sice možná oprávněně, ale špatně.  Kdyby skutečně dílo bylo předáno v termínu 11.7.2005 činila výše smluvní pokuty 13.095 Kč. (k 5.10.2005 - 40.565,-- Kč)“

Bez vysvětlení a odpovědi starosty a předsedy stavebního výboru.
Na otázku „Kdy bylo ve skutečnosti zhotovitelem dílo dokončeno a kdo a kdy za obec Neděliště převzal stavební práce?“  obdržel odpověď – cituji : Dílo převzal za obec do užívání  starosta 11.7.2005. Po tomto termínu probíhalo pouze vysychání  vnitřních  a vnějších omítek a byly provedeny vnitřní nátěry. Vyklizení staveniště proběhlo koncem září.
J.Macháček – cituji: „Všichni víme, resp. všichni kdo chtějí vědět, vědí, že tomu tak nebylo. V měsíci záři práce ještě dokončeny nebyly. Mimo jiné o tomto svědčí i proplácení faktur č. 200513 (vystavena 11.7., datum splatnosti 19.7., zaplacena 2.8.2005) a zejména č. 200514 (vystavena 11.7., datum splatnosti 19.10., zaplacena 3.11 2005) Nebylo by na tom zřejmě nic podivného, že by platby byly oddáleny, kdyby tomu bylo i v předcházejících případech. 

Nepravdivost této odpovědi, ale i nepravdivost  odpovědi na poslední otázku, kdy jsem se ptal na důvod „antidatování písemností“ (dodatku smlouvy, předávacího protokolu, faktur, …)  a obdržel jsem následující odpověď : cituji : „o antidatování mi není nic známo“  jednoznačně dokládá e-mailová korespondence mezi starostou a dodavatelem z 3. resp. 5. října roku 2005 
(doložený e-mail)

Predmet: Návrh dodatku č.1
Datum: 03.10.2005 17:14:52
 ----------------------------------------
Dobrý den,
Velice se omlouvám, ale jelikož jsem odpoledne odvezl auto do servisu tak nejsem schopen se s Vámi     dnes setkat.
V příloze Vám posílám na odsouhlasení dodatek ke smlouvě včetně předávacího protokolu.
Penále jsem uvedl do předávacího protokolu a odečetl ve faktuře víceprací.


Jelikož nevím který z klíčů co vozím u sebe , je od Vašich vrat, tak zítra během úklidu našich věcí z garáže klíč vyzkouším a předám panu Mozdíkovi se kterým jsem domluvený spolu s Revizní zprávou. 
Po odsouhlasení textu obou návrhů Vám je obratem předám k podpisu a tím celou záležitost uzavřeme.
Ještě jednou se omlouvám a jsem s pozdravem 
 Jindřich Přívratský ml.

Od: Obec Neděliště <Nedeliste@seznam.cz> 



Komu: domovniksro@tiscali.cz 


Předmět: Re: Návrh dodatku č.1 
Datum: 5.10. 2005, 21:16 
Začátek formuláře
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 Dobrý den.

   se zaslanými návrhy souhlasím s tím,že do předávacího protokolu doplňte pod bod "Nedodělky" - nátěr vnějších omítek
Nezapomeňte na návod k používání ventilátorů.

Ing.Podlipný,starosta

Tedy 5. října 2005 dílo nebylo převzato, a byly antidatovány veškeré písemnosti jak jsem uvedl. Jen na okraj, když pomineme všechny aspekty kromě ekonomických, tak mohla obec uplatnit smluvní pokutu ve výši 40.565,-- Kč. Když k této částce připočteme ještě „přehnanou cenu“ za vícepráce jsme na nějakých 55.000 Kč – to je jen letmý výpočet škody, která byla přístupem některých odpovědných zástupců obce způsobena“.
Starosta trval na převzetí díla 11.7.2005, jinak bez vysvětlení a odpovědi starosty.
Na opakované žádosti o vysvětlení svých lživých odpovědí starosta reagoval pouze mlčením a následně ukončením diskuse. S tímto však nesouhlasila většina přítomných hostů i někteří zastupitelé a proto starosta diskusi znovu otevřel.
H.Fidranská – upozornila na to jak v takovém případě může fungovat mezi zastupiteli nějaká důvěra.

p.Havrdová – dotázala se na co je vyčleněno 300 tis.Kč v rozpočtu obce v položce – koupaliště. V.Otřísal odpověděl, že 150 000,-Kč se počítá na opravu terasy. H.Fidranská upozornila V.Otřísala, že se ještě nemusí jednat o konečnou sumu neboť nám není známo kolik bude oprava opět stát. L.Fidranský se zeptal proč musí uhradit náklady na opravu znovu obec a ne ten kdo je za tento stav zodpovědný.

J.Macháček předal písemnou žádost o projednání záležitosti rekonstrukce terasy na koupališti podepsanou potřebným počtem občanů obce, neboť dle jejich názoru někteří představitelé obce tuto záležitost záměrně bagatelizují a oddalují, aby se vyhnuli vlastní odpovědnosti za  škodu způsobenou obci. Žádost převzal starosta.

L.Fidranský – urgoval závady na kabelu veřejného osvětlení mezi sloupem u Pražáků směrem na Máslojedy. Je tam přerušena černá fáze a je přepojeno pouze na 2 fáze. Odpověď starosty – zajistíme.

F.Vencelides – upozornil, že se blíží konec vegetačního období a na koupališti jsou rozházená jablka.
R.Macháčková – uplatnila se už reklamace na park vedle obecního úřadu? Starosta odpověděl už po několikáté: „ne“

J.Macháček  - požádal jestli bylo již projednáno a stanoveno, jak bude řešena  kanalizační stoka vedoucí přes jeho pozemek. J.Michálek přislíbil, že obvolá ostatní dotčené a sjedná schůzku, na které se dohodne jak se bude postupovat.

p.Havrdová – požádala, když by obec měla k dispozici techniku, aby upravila svod kanalizace u jejich domu, neboť splaškové vody tečou do země.
L.Fidranský – upozornil, že nechce zpomalovací retardér u jejich domu, protože v důsledku něho dům praská.

16) Schválení usnesení

Jednohlasně schváleno
17) Závěr
Starosta obce poděkoval přítomným za účast a zasedání ukončil.

Skončeno ve 22:20 hodin. 

Počet stran: 6, počet listů příloh: 1
Zapsal: Macháčková Radka       - předseda kontrolního výboru
Ověřili:
Stannerová Uršula
- předseda kulturního výboru

             Mozdík Luděk  
- předseda stavebního výboru

             Ing.Luboš Podlipný      - starosta
Obec Neděliště

ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA OBCE č.2/2007

ze dne 5.3.2007

Usnesení:

Zastupitelstvo obce

Schvaluje:

1) Rozpočet obce na rok 2007 jako schodkový s celkovými příjmy ve výši 3.056.830,- Kč a výdaji ve výši 4.153.480,- Kč. Schodek překryt přebytkem z minulých let.
2) Závěrečný účet obce za rok 2006 bez výhrad.
3) Dodatek k pojistné smlouvě na majetek obce z 22.2.2007.
4) Smlouvu na úhradu neinvestičních nákladů za žáky Mateřské školy Neděliště dojíždějící z Obcí Světí, Sendražice a Klenice. Částka na jednoho žáka činí 6700,- Kč.
5) Podání žádosti o dotaci na výstavbu technické infrastruktury pro bytovou výstavbu ve výši 960.000,- Kč.
6) Přijetí úvěru na financování výstavby technické infrastruktury od České spořitelny ve výši 5.000.000,- Kč
7) Smlouvu o uzavření budoucí smlouvy o nájmu a provozování, a budoucím nepeněžitém vkladu do společnosti, mezi obcí Neděliště a společností VAK Hradec Králové a Královéhradecká provozní a.s.
8) Smlouvu o podmínkách zřízení stavby a provozu energetického vedení a zařízení a smlouvu o omezení užívání nemovitosti mezi obcí Neděliště a SÚS Královéhradeckého kraje, v souvislosti s výstavbou veřejného osvětlení a plynovodu.
Podporuje:

Založení Místní akční skupiny pro čerpání dotací z evropských fondů.

Příloha č.1

Zapsal: Macháčková Radka       - předseda kontrolního výboru
Ověřili:
Stannerová Uršula
- předseda kulturního výboru

             Mozdík Luděk  
- předseda stavebního výboru

             Ing.Luboš Podlipný      - starosta
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